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USNESENT{

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP), jako spravni organ
ptislusny dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. g) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdejsich predpist, a dle § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisil, ve véci namitky podjatosti starostky méstské casti Praha 1, Mgr. Terezie
Radomeéiské, kterou uplatnili dle ust. § 14 spravniho fadu,

v fizeni spis.zn. S UMCP1/406386/2023/VYS-Ks-2/1964, vedeném u Utadu Méstské ¢asti

Praha 1 ve véci zakazu poskytovani ubytovacich sluzeb v bytové jednotce é- k.a. Nové
Megsto, v ul. Opletalova 17, Praha 1, na pozemku parc. ¢. 83 v katastralnim izemi Nové M¢sto,

které zastupuje Mgr. Toma$ Petrus advokat, ICO 19833041, Zvonicka 699/2, 160 00
Praha 6-Dejvice,

rozhodl dle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu takto:

Starostka meéstské casti Praha 1, Mgr. Terezie Radoméiska, je vylouCena z tkont v fizeni
spis.zn. S UMCP1/406386/2023/VYS-Ks-2/1964.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje usneseni spravniho

organu:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
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Odivodnéni

Stavebni titad rozhodnutim &j. UMCP1 236193/2024, spis.zn. S UMCP1/406386/2023/VYS-
Ks-2/1964 ze dne 9.5.2024, zakazal namitajicim ucastnikim poskytovat ubytovaci sluzby a
umoznit jinému poskytovani ubytovacich sluzeb v bytové jednotce- k.a. Nové Mésto,
v ul. Opletalova 17, Praha 1, na pozemku parc. ¢. 83 v katastralnim uzemi Nové Mésto. Proti

rozhodnuti stavebniho ufadu podali namitajici i€astnici odvolani.

V odvolanich poukazuji na podjatost celého Utadu méstské &asti Praha 1, nebot’ Ing. Petr
Meéstecky, ktery podal stavebnimu uradu podnét na proSetfeni uzivani pfedmétné jednotky, je
jak piedsedou spolku Snesitelné bydleni v centru Prahy, z.s., tak zamé&stnancem Ufadu méstské
casti Prahal - odbornym poradcem pro problematiku ubytovani mimo ubytovaci zatfizeni (viz
vySe) a zaroveni medialné znadmou osobou publikujici c¢lanky s tématikou kratkodobého
ubytovani.

Z ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze namitku podjatosti miize ucastnik namitnout proti

0sobg, kterd se_bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu a o niz lze divodné

predpokladat, Ze ma moznost oviivnit vysledek rizeni, a Ze musi s ohledem na sviij pomér k véci,

k ucastnikiim vizeni nebo jejich zdastupcum mit takovy zdjem na vysledku vizeni, pro néjz Ize

pochybovat o jeji nepodjatosti. Z ustanoveni je tedy zfejmé, ze smyslem namitky podjatosti je
vyloucit, aby se na fizeni a rozhodovani podilela osoba, u které jsou dany pochybnosti o jeji
nepodjatosti.

Pomérem k véci u tfednich osob miize byt i zdjem na tom, aby vyhovéla t€ém osobam, které
mohou ovlivnit jeji pracovni hodnoceni a podminky vykonu préce, a to zejména tehdy, pokud
by tyto osoby jejim prostfednictvim realizovaly své cile a cile izemn€ samospravniho celku.
Pokud by takova situace nastala, bylo by tieba hovofit o tzv. ,,systémové podjatosti* ufadu a
rozhodnout o namitce podjatosti ve vztahu k osobé, kterd stoji v jeho cele. Odvolaci spravni
organ v této souvislosti poukazuje na judikaturu NSS, kdy ve véci sp. zn. 5 As 43/2011 dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, zZe ,,Vylouceni se miize tykat kazdé osoby, ktera se
bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho Fadu).
Jedna se predevsim o osoby, které jsou opravnény provadet ukony podle vnitrnich predpisii
spravniho orgdanu nebo na zakladé povéreni vedouciho sprdavmniho organu (§ 15 odst. 2
spravniho Fadu). Ukony téchto osob se zpravidla piimo tykaji projedndvdni a rozhodovdni véci
(napr. provadeni dokazovani, priprava a vydani rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1
spravniho Fadu ovsem vyplyvd, Ze vylouceny mohou byt i jakékoliv dalsi osoby, které se ve
spravnim Fizeni bezprostiedné podileji na ukonech, které predstavuji vykon pravomoci
spravniho organu. Takovym ukonem je i rozhodovani o ndmitce podjatosti vznesené proti jiné
uredni osobé, popr. urednim osobam, nebot i tento ukon predstavuje vykon pravomoci
spravniho organu. Proto i pro osobu podilejici se na rozhodovdini o ndmitce podjatosti
vznesené proti jiné uiedni osobé plati, Ze je vyloucena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o
nepodjatosti. A plati, %e do doby, neZ je rozhodnuto o jejim vylouleni, nebo o tom, %e neni
vyloucena, miiZe tato osoba provadeét pouze takové tikony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst.
3 spravniho vadu). (...) Sméruje-li namitka podjatosti (i) proti uredni osobé, kterd je v cCele
spravniho organu, je z podstaty véci vylouceno, aby o ni rozhodovala sluzebné nadrizena uredni

osoba, nebot takové osoby neni. O namitce tak musi rozhodnout odlisny spravni organ v ramci
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hierarchicky usporadané soustavy spravnich orgami. S ohledem na ucel institutu vylouceni
uredni osoby je treba dospét k zaveru, Ze k rozhodnuti o namitce podjatosti je v takovém pripadé
prislusny nejblize nadiizeny sprdvni orgadn.*

Ust. § 14 odst. 3 stanovi, ze GcCastnik fizeni miize namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni
dozvi. Ktomu odvolaci spravni organ konstatuje, ze stavebni ufad mohl jiz vyjadieni
odvolatell po obdrzeni vyzvy ze dne 17.10.2023 vylozit podle jeho obsahu jako namitku
podjatosti a tuto postoupit nadiizenému organu k posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni, ma odvolaci spravni organ za to, ze namitka
uplatnénd v odvolani je uplatnéna vcas, nebot’ rozhodnuti nepfedchazelo fizeni, v némz by

takovou namitku uplatnit odvolatelé viibec mohli.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20.11.2012, ¢j. 1 As 89/2010-
119, publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS dospél k zavéru, ze rozhoduje-li organ uzemniho
samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, kterd se tyka zajmu tohoto uzemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jeji zaméstnanecky pomér k izemnimu samospravnému celku
tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v disledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky.“ NSS jiz dle stavajici a ustalené judikatury nepovazuje pouhy zameéstnanecky ¢i jiny
vztah za divod pro vylouCeni zfizeni zdivodu pochybnosti o nepodjatosti, ale k této
skutecnosti musi pfistoupit dalsi okolnosti. Za systémové riziko podjatosti je pak dle NSS nutno
povaZzovat situaci, kdy divody k podezieni z mozné systémové podjatosti mohou byt napiiklad
jevy v politické ¢i medidlni sféfe, jez predchazeji pfislusnému spravnimu fizeni nebo je
doprovazeji a naznacuji zvySeny zdjem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit
Jjednani izemniho samosprdavného celku jako zaméstnavatele uiedni osoby. Soucasné zaleZi i
na povaze a podstaté rozhodované véci, jeji kontroverznosti i politickému vyznamu. Na druhé
stran¢ vSak dle rozSifeného senatu zpravidla nebude signalem nadkritické miry ,,systémového
rizika podjatosti* samotny fakt, ze rozhodnuti organu tizemniho samospravného celku bude mit
dopad na tento celek. Divodem k pochybam o nepodjatosti Gfednika zpravidla nebude samotna
skute¢nost, ze napft. jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zajmt obce,
v niz bude stavba uskutecnéna, plijde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v métitkach
daného Gizemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.

V daném ptipadé bylo zji§téno, ze osoba zafazena do odboru kancelar starosty jako poradce pro
problematiku ubytovani mimo ubytovaci zafizeni projevovala o pfedmétné fizeni zdjem mimo
podani prostého podnétu. To se projevilo v ramci ukonii stavebniho ufadu pied vydanim
odvolanim napadeného rozhodnuti. Z ptedlozeného spisu bylo zjisténo, Ze stavebni Giad zacal
konat na zdkladé podnétu Ing. Petra Mésteckého ze dne 6.9.2023, ktery podal patrné jako
zameéstnanec Méstské Casti Praha 1 zafazeny do odboru kancelaf starosty. Stavebni ufad provedl
Setfeni v soucinnosti s Zivnostenskym turfadem, od ne€hoz obstaral podklady o provozovani
kratkodobého ubytovani v pfedmétné jednotce. Poté o provedeném Setfeni vyrozumél
opatienim ze dne 23.9.2024 odvolatele. Vyzvou ze dne 17.10.2023 vyzval odvolatele,
k bezodkladnému ukonceni nepovoleného zpiisobu uzivani bytové jednotky ¢. 1964/2 ke
kratkodobému ubytovani.  Odvolatelé reagovali na tuto vyzvu mimo jiné¢ i poukazem na

politické angazma Ing. Mésteckého a predlozili ndjemni smlouvu k bytu. Stavebni ufad
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opatienim ze dne 26.2.2024 sd¢lil odvolatelim, Ze jejich sdéleni povazuje za dostatecné
k tomu, aby mohl konstatovat souladné uzivani pfedmétné jednotky v souladu s poslednim
kolaudovanym stavem. Dne 4.3.2024 umoznil stavebni ufad nahlizeni do spisu Ing. Petru
Me¢ésteckému, a to piestoze neni Gcastnikem fizeni a ve spisu neni zadny doklad o tom, Ze by
uvedl, jaky konkrétni pravni nebo jiny vazny zdjem na nahlizeni do spisu ma. Poté Ing.
Méstecky podanim ze dne 12.3.2024 svij podnét doplnil a pozadoval vydani napadeného
rozhodnuti. To stavebni afad vydal dne 10.5.2024, datovano je 9.5.2024.

Vzhledem k tomu, Ze Ing. Méstecky v ramci svého pracovniho zatazeni v odboru pro podporu
vykonu agendy starostky, MHMP zkoumal, zda existuji v medialni sféfe skutecnosti
nasvédCujici tomu, ze medidlni vystupy Ing. Mésteckého a Mgr. Radoméiské maji shodné
obsahové rysy. Namitajici ucastnici poukazali napfiklad na webovou stranku
www.rezidentil.cz, kde se Ing. Méstecky identifikuje jako zakladatel a ptedseda vyboru jediné

pravnické osoby v CR, ktera haji prava bydlicich proti nelegalnim poskytovateltim ubytovacich
sluzeb — spolku Snesitelné bydleni v centru Prahy, z. s. Zaroven poukazuji na webové stranky
tohoto sdruzeni a ¢lanky tam uvefejnéné.

MHMP zjistil, Ze zajem prosazovany Ing. Mésteckym je rovnéZz zdjmem prosazovanym Mgr.
Radomeéiskou. Tento zdjem byl zaznamenan v jejich medialnich vystupech, kdy pani starostka
uvedla ,,Z bytii v centru se stavaji prostory pro kratkodobé ubytovani, coz vede ke zvysenému
hluku a ruseni v domech...... Nase radnice situaci dosud resi kontrolami kolaudaci, pro provoz
ubytovani je treba mit prostory patricne kolaudovany pro provoz ubytovaciho zarizeni..."

Zdroj: https://prazska.drbna.cz/zpravy/byznys/15345-stat-chce-regulovat-pocet-dni-i-vymeru-

bytu-pro-airbnb-nektere-prazske-mestske-casti-ale-chteji-prisnejsi-

pravidla.html?utm_source=copy

Z uvedeného se nabizi, Ze problematika kratkodobého ubytovani mize byt akcentovana pani
starostkou i prostfednictvim angazma Ing. M¢steckého.

Ze zavéra ucinénych NejvysSim spravnim soudem v usneseni roz§ifen¢ho senatu Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 20.11.2012 ¢.j. 1As 89/2010-119 vyplyva, Ze pii posuzovani otazky
»Systémové® podjatosti mohou nastat tyto tfi varianty:

1) absence ,,systémového rizika podjatosti;

2) »Systémové riziko podjatosti, avSak ne jeho ,nadkriticka mira®,
tj. vedle zaméstnaneckého poméru ufednich osob k izemné samospravnému celku
neexistuji dalsi skute¢nosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, véetné samotné
povahy rozhodované véci, jeji kontroverznosti ¢i politického vyznamu a s tim
spojenych zajm;

3) ,hnadkriticka mira systémového rizika podjatosti®, kterou bez dalsiho
zaklada samotna povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy.

Varianta ¢. 1 neptipada v ivahu, pokud je v ramci mestské ¢asti zaméstnana osoba, jejiZz napni

je prosazovani vysledkd urcitého typu fizeni a kterda mimo podavani podnétd za méstskou Cast
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pfimo vchazi do kontaktu stou organiza¢ni jednotkou uradu, ktera je odpovédna za vykon

prenesené plsobnosti a vedeni spravniho fizeni.

Z povahy véci nepfipada v ivahu ani varianta ¢. 2, nebot’ pfedmétem namitky podjatosti neni

zameéstnanecky pomér opravnéné Giedni osoby k predmétu fizeni.

MHMP ma za to, Ze pii zasad¢ zvySené opatrnosti mize byt v tomto piipadé¢ konstatovana
nadkritickd mira systémového rizika. Namitajici Gcastnici poukazali na neobvyklou aktivitu
Ing. Mésteckého v pfedmeétné véci a na obrat v pravnim nazoru stavebniho tifadu po ni. Jedna se
o zasah do vlastnické sféry adresati napadeného rozhodnuti, kdy na vysledek ¢innosti spravniho
organu nesmi byt vrzen ani stin pochybnosti o tom, Ze do jeho ¢innosti je nedovolenym
zplisobem zasahovano. Méstska Cast jako samospravny celek mize podavat spravnim organim

podnéty, nemtize vSak do jejich feSeni zasahovat.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto usneseni lze podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu podat odvolani
k Ministerstvu pro mistni rozvoj, ve 1hité 15 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni, podanim
ucinénym u odboru stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 29, Praha 1.
Odvolani proti usneseni nema odkladny tc¢inek.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

L. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.

rukou
1. Mgr. Tomas Petrus advokat, IDDS: 2cxqi7s
misto podnikdni: Zvonicka ¢.p. 699/2, 160 00 Praha 6-Dejvice

II. ostatni

2. Méstska cast Praha 1, Mgr. Terezie Radoméiska, starostka méstské casti Praha 1,
sidlo: Vodickova €.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

3. Utad méstské ¢asti Praha 1, stavebni uiad, IDDS: b4eb2my
sidlo: Vodickova ¢.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

III. na védomi
MHMP STR - spis
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